yUdenssaimniccibas pakalpojumu attistiba BaloZzos, 11 karia”
(id.Nr.BKS2012/10)

Rigd, 2012.gada 1.novembit
Papildu informicija Nr.1
I.. cien. kundze / A. god. kungs,

Iepirkuma komisija ir sanemusi jautajumus no leinteres@tajiem picgadalajiem par augstik minéa
konkursa nolikumu un sniedz sekojosas atbildes:

1. Jautajums Atklatd konkursa nolikuma punkia 6.1.noteikts, ka pieddavdjuma nodro$indjumu 10000
LVL apmeérd izsniedz Latvijas Republikas vai citd Liropas Savienibas vai Liropas
IZkonomiskas zonas dalibvalstT registr&ta banka, kreditiestades filidle, kas Latvijas
Republikas normativajos tiesibu aktos noteiktaja kiirtibd ir uzsdkusi pakalpojumu
sniegdanu Latvijas Republikas teritorija.

Uzskatam, ka noradnta prasiba attieciba uz pmdava;unm nodrosindjuma izsniedzgju ir
pretruna ar Publisko iepirkumu likuma 1.panta 10. punklu un 52.panta ceturto dau,
kur noteikts, ka piegadatajs piedavijuma nodroindjumu ir tiesigs iesniegt ka bankas
garantiju, apdro§inaSanas polisi vai, ja pasttitdjs 3adu iespgju paredzgji iepirkuma
procediras dokumentos, ki naudas summas iemaksu pastiitdja nordditaja konta.
Ladzam, veikt grozijumus atklata konkursa nolikuma 6.1.punktd atbilstodi Publisko
iepirkumu likuma 1.panta 10.“punktam un 52.panta 4.dalai.

Atbilde Noradita prasiba attiectba vz pieddvajuma nodroSingjuma izsniedzGju nav
pretrund ar PIL 1.panta 10.punktu, jo pats PIL jau nosaka, ka var pieprasit bankas vai apdroSinasanas
sabiedrTbas garantiju, Pasititajs jau dod tiestbas izveleties piedavajuma nodro§indjuma izsniedzgju, jo
Nolikuma 6.1.punk1a ir noteikts, ka Piedavajuma nodro$indjumu izsniedz Latvijas Republika vai cita
Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomiskas zonas dalibvalsii registréta banka, kreditiestides filidle,
kas Latvijas Repubiikas normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba ir uzsakusi pakalpojumu snicgganu
Latvijas Republikas teritorija.

Gan Publisko iepirkumu likums gan VARAM izstradatas veidnes nenosaka, ka jaizvélas obligati
vairaki izsniedzeju veidi, bet var izvel&ties vai tikai bankas vai arT apdrodinasanas sabiedribas garantiju.
Saja gadijuma Pasiifitdjs izvelgjies piedavat Pretendentiem lesniegt bankas izsniegtu piedavajuma
nodro8inajumu.

2. Jautajums Atklata konkursa nolikuma punkia 8.3.1. ir noteikts, ka Pretendents pédéjo tiTs gadu un
gada, kura ir noteikts piedavajumu iesniegdanas termins, laika ir izstradajis vismaz:
a. vienu kanalizacijas stiknu stacijas ar jaudu ne mazaku ka 35 m*h tehnisko projekiu,
b. vienu argjo tdensapgades tiklu (DN > 60mm) tehnisko projektu ar kopéjo garumu
vismaz 10,5 km,
c. vienu aréjo kanalizacijas tiklu (DN > 150mm) tehnisko projektu ar kopgjo garumu
vismaz 15 km
tehniskos projektus, ka arT veicis $o projektu autoruzraudzibu,
Pretendenta ieskatd, augstd minétd prasiba ierobezo brivu konkurenci un ierobezo
pretendentu tiesibas piedalities iepirkuma.
Atklata konkursa nolikuma punkta 8.3.1.noteikts, ka pretendentam ne tikai jaapliecina ta
tehniskas un profesionalds spgjas ar izstradatiem projektiem, bet janorada tadi izstradatie
tehniskie projekti, kuros pretendents veicis 30 projektu autoruzraudzibu.
Pretendents uzskata, ka atklata konkursa iepirkuma priekSmets ir saistits projekig§anu un
blivdarbiem, 11dz ar to pasutitdjs nepamatoti noteicis, ka pretendentam savas tehniskas un
profesionala spgjas jaapliecina tikai ar taddiem izstradatiem tehniskajiem projekticm,
kuros pretendents veicis arT to autoruzraudzibu.



Nemot veri to, ka ne vienmér tehnisko projektu jzstraditijam obligiti javeic wmT (i
bivuzraudzibu, kas konkréta prasiba icvérojami icrobeZo pretendentu tiesibas piedalities
iepirkumi, Pretendents uzskata, ka gadfjuma, ja pasttildjs veic tikai biivdarbu iepirkumu
uz fidenssaimniecibas attistibu uz fau ieprick$ izstidata projekta pamata, tad projekia
uzraudziba tick nominda no pasititdja puses, kas nozimé, ka pretendents var biit
izstradijis tehnisko projekiu, bet nav veicis ta autoruzraudzibu, ja noteikiais pasitTjums
veikis valsts vai padvaldibu iestadei un viena iepitkuma ictvaros nav veikis apvienotais
projekieSanas un biivnicciba iepirkums.

Lidzam, pasiiitajam labot atklata konkursa nolikuma 8.3.1.atbilstosi ieprieks
nordaditajam no 1a izslédzotl prastbu par projekiu autoruzraudzibu,

Atbilde Noradam, ka Pretendentam nav javeic bavuzraudziba izstradataja Tehniskaja projekia, ka
Jis noradijat, bet autoruzraudziba izstradata tehniska projekta ietvaros boivdarbu laika, Iidz ar to, prasiba
veikl autoruzraudzibu izstriddtajos Tehniskajos projektos nav nepamatota. Minam, ka saskana ar
Latvijas biivnormativu LBN 304-03 “Blivdarbu autoruzraudzibas noteikumi” Biivprojekta autors veic
autoruzraudzibu Ministru kabineta 1997.gada l.aprila noteikumu Nr.112 “Vigparigic biivnoteikumi”
161.punkta noteiktajos gadijumos, I1dz ar to, apgalvojums, ka ja Pasititdjs veic tikai biivdarbu
iepirkumu uz Gdenssaimniecibas attistibu un jau izstridata projekta pamata, tad projekta uzraudziba tiek
nominéta no Pasutitaja puses, kas nozimé, ka Pretendents, kas izstradajis Tehnisko projekiu nav veicis (a
autoruzraudzibu, ja noteiktais pasutfjums vetkis valsts vai pavaldibu iestadei un viena iepirkuma
ietvaros nav veikts apvienotais projekieSanas un biivniecibas iepirkums ir maldinods.

Tacu lepirkuma komisija noléma veikt 8.3.1.Punkta grozijumus:

8.3.1. Pretendents pédéjo tifs gadu un gada, kurd ir noteikis piedavajumu iesnieg$anas terming, taika ir
izstradajis vismaz:

a. vienu kanalizacijas sikpu stacijas ar jaudu ne mazaku ka 35 m*/h tehnisko projektu,
b. divu argjo udensapgades ttklu (DN > 60mm) tehnisko projektu ar kop&jo garumu vismaz
7.5 km katra,
c. divu argjo kanalizacijas tiklu (DN = 150mm) tehnisko projektu ar kop&jo garumu vismaz
10 km katra
tehniskos projektus, ka a7 veicis o projektu autoruzraudzibu,

3. Jautdajums Atklata konkursa nolikuma punkta 8.3.2. ir noteikts, ka Pretendents pédgjo piecu gadu un
gada, kura ir noteikts piedavdjumu iesniegSanas termin$, laika ir veicis un nodevis
ekspluatécija vismaz:

a. vienas kanalizacijas siiknu stacijas ar jaudu ne mazaku ka 35 m®/h biivdarbus,
b. divu argjo tdensapgades tiklu (DN > 60mm) biivobjektus ar kopgjo garumu vismaz
10,5 km katra;

c. divu argjo kanalizacijas tiklu (DN = 150mm) buvobjektus ar kop&jo garumu vismaz
15 km katra
bivdarbus.

Saskapa ar Publisko iepirkumu likuma 37.panta ofro dalu pasiiitdjs var noteikt
minimalo atbiistibas {Tmeni Publisko iepirkumu likuma 41. un 42.panta minétajam
prasibam. Savukart, prasibu apjomam, ka aiT pieprasito minimalo spgju [Tmeni konkrgta
ITguma izpildei nosaka samerigi liguma prick$metam.

Nemot vera iepirkuma specifiku un aktivitatém, kuras, saskand ar iepirkuma
dokumentiem, paredz&ts realiz&t ITguma ietvaros, pretendents uzskata, ka augstak
noraditd prasiba ir nesam@riga un ieverojami ierobezo konkurenci, ka art sadardzina
pretendenta pieddvajuma cenu.

Atklata konkursa Tehniskas specifikdcijas Nodald A: "Darbu sastivs un Tpaas



pasiititdja prasibas" punktd 1.2 "Liguma m&rki” Tabuli Nr.OI “Sasniedzamic Tipuma
marki™ uzskaifftas aktivitites, kuras parcdz€ts realizét liguma ictvaros. Pavisam tabuli
noridilas tris akiivitites:

Jaunu fidensapgides un kanaliziicijas tiklu jertkoSana Titurgas rajoni;
Jaunu tdensapgiides un kanaliziicijas tiklu ierikoSana Veco BaloZu teritorija;

. Jaunu Gdensapgiides un kanalizicijas tiklu ierikoganas ,,Ainava”, , Titurgd” un ,Buriis™.

Katrd no Sim (rim aktivitaiem norédits konkréts sasniedzamais rezultdts (Li. jauns
fdensappides (ikls, jauni padteces kanalizacijas tikli, jauni spiedvadi, jauna KSS) un
sasniedzama rezullata aptuvend skaitliska izteiksme, Nemot vérd to, ka katrd no §im
aktivitatem ne argjo tdensapgades tiklu, ne kanalizacijas (iklu paredzamais garums nav
Iidzvertigs nolikuma punkti 8.3.2.prastajam apjomam, nav saprotams, kads ir pasiitildja
méerkis nosakot, ka pretendents, savas kvalifikacijas apliecina$anai, var noradit divus
blivobjektus, bet katrd no tiem ir jaizpilda kop€ja augstik min&ta prasiba nevis kopéjo
garumu var apliccinit pa abiem biivobjektiem kopa?

Liidzam, veikt grozijumus atkldta konkursa nolikuma punkta 8.3.2. b. apak$punkta
izsakot to $ada redakeijd; "Divu aréjo ddensapeddes (thiu (DN=060 mm) biivobjektus ar
kopéio garumy vismaz 10.5 km” un_ atklata konkursa nolikuma punkta 8.3.2. ¢,
apaksSpunktu izteikt $ada redakcija: " Divu_aréjo kanalizacijas itkly (DN=>150 mm)
bitvobjektus ar kopéio garumuy vismaz 15 km".

Atbilde Noradam, ka visas minétds aktivitates ir javeic viena lfguma ietvaros (apvienotais

projektesanas — bOvniccibas [Tgums saskana ar FIDIC Dzeltends gramatas prasibam), 1idz ar {o, kopuma

javeic Konkursa nolikuma A.Pielikuma ,,Tehniskiis specifikdcijas” A.Nodala 1.2.punkid ,,Liguma

mérki” mingétais darbu apjoms, nevis katrs atseviski, lidz ar to, uzskatam, ka prasibas ir lidzvertigas

darbu apjomam. Tacu iepirkuma komisija pienéma l@mumu veikt Nolikuma 8.3.2.punkta grozljumus:

8.3.2. Pretendents pedejo piccu gadu un gada, kurd ir noteikts piedavajumu iesniepSanas terming, laika
ir veicis un nodevis ekspluatacija vismaz:

vienas kanalizacijas suknu stacijas ar jaudu ne mazaku ki 35 m*/h biivdarbus,

a.
b. divu argjo tidensapgades tiklu (DN > 60mm) biivobjekius ar kop&jo garumu vismaz
7,5 km katra;
c¢. divu argjo kanalizacijas tiklu (DN > 150mm)} biivobjektus ar kop&jo garumu vismaz.
10 km katra.
buvdarbus.

4. Jautajums Atklata konkursa nolikuma punkta 8.3.3. ir noteikts, ka Pretendents pedéjo piecu gadu un

gada, kura ir noteik(s piedavajumu iesnicgSanas terming, laika blvniecibas (apvienotd
projekt€fanas un biivdarbu) liguma ietvaros ir izstradajis tehniskos projektus un veicis

buivdarbus un nodo3anu ekspluatacija sadam buvém:

a. Vienas kanalizicijas stiknu stacijas ar jaudu ne mazaku ka 35 rn/h bavdarbus,

b. Vienu argjo tidensapgades tTklu (DNZz.60 mm) biivobjektus ar kop&jo garumu vismaz
10,5 km katra;
¢.  Vienu argjo kanalizacijas tiklu (DN>150 mm) bavobjektus ar kopgjo garumu vismaz 15

km katra.

Pretendenta ieskata nav saprotams, kapec Pasititajs, atklata konkursa nolikuma punkta
8.3.3. izvirzljis prasibas attiectbd uz pretendenta tchniskajam un profesionalajam
spéjam, kuras dublgjas ar atklata konkursa nolikuma punktos 8.3.1. un 8.32,
izvirzitajam prasibam.

Atsaucoties uz §a briza situ@ciju tirglt un iepriekigjo pieredzi, pretendenta iecskata,
augstak minéta prasiba ir nesamériga un izvirzot §adu prasibu pretendentiem, pastititdjs
nenodrofina  Publisko iepirkuma likuma 2.panta noteiktos likuma mérkus par
piegadatdju brivu konkurenci, vienlidzigu un taisnigu attiecksmi pret tiem, ka arf
nenodrodina valsts un pasvaldibu Iidzek]u efektivu izmantoZanu, maksimali samazinot
pasutitaja risku.



Pretendents uzskata, ka ptd@jo piccu padu latkd Latviji visi lielikic (lidzvértigi &
atkldd  konkursd kop&jam  veicamo  darbu apjomam) iidenssaimniccibas  auistibas
projekiu depirkumi organiz&t un realizéti balstoties uz jau ieprickd izstridiitiem
projektiem, 1apSc pretendents uzskata, ka pasotitdjs, pirms iepirkuma dokumentu
sagalavoSanas nav veicis (irgus tzpeli, fai spélu izvirZit pretendentiem objekiivas
prastbas atticciba vz (o tchniskajam un profesionalajdm spgjam veicol apvienolo
projektedanas un biivniecibas iepirkumu.

Nemot vera to, ka pretendents, fepirkuma liguma izpildei var piesaistit apak§uznéméjus,
tad nav saprotams, kids ir objektivais pamatojums tam, ka pasiititijs noteicis
pretendentam, ka tas savu tehnisko un profesionilo spéju apliccinaganai, nevar balstities
uz savu un apakSuznéméju pieredzi, ja tas sava iepriek§c)a profesiondlayd darbiba nav
veicis apvienoto projekté§anas un bivdarbu ITgumu.

Tautdjums pasdtt@jam, vai pretendents, pierddot atbilstibu nolikuma punktam 8.3.3, var

balstTties uz tiem padiem blivobjektiem, kuri noraditi, lai apliecindtu atbilstibu atklata
nolikuma punktiem 8.3.1. un 8.3.2.7 ‘

Lidzam, pasittitadjam no atklata konkursa nolikuma, dzést punktu 8.3.3.

Atbilde lepirkuma komisijas piep&ma lémumu Nolikuma 8.3.3. punktu dzést.

5. Jautdjums Atklata konkursa nolikuma punkia 8.3.4.1. ir noteikts, ka Pretendentam janodrogina
projektetajs, kur§ pedéjo tris gadu un gada, kurd ir noteikts piedavajumu iesniegdanas
termins$, laika ir vadijis vismaz:

a. vienas kanalizacijas stiknu stacijas ar jaudu ne maziku ka 35 m’/h tehniska projckta
izstradi,

b, vienas arcjo tdensapgades (tklu (DN > 60mm) tehniska projekta izstradi ar kop&jo
garumu vismaz 10,5 km,

c. vienas ar&jo kanalizacijas tiklu (DN > [50mm) tehniska projekta izstradi ar kopgjo

garumu vismaz 15 ki,
tehnisko projektu izstradi un autoruzraudzibu;

Pretendents uzskata, ka pasiititaja augstak noraditas izvirzitas prasibas projektétdjam ir nesamerigas ar
[fguma prick$metu. Nemot veéra pasltitaja izvirzitas prasibas, projeki&ajam ir ne tikai jabiit ar pieredzi
tehnisko projektu izstrade, bet arT izstradato projektu vadiSand, ka ar7 to autoruzraudziba vienlaikus.
Nemot vera to, ka ne vienmeér tehnisko projektu izstraditijs veic arm ta bivuzraudzibu, tad konkréta
prasiba ieverojami ierobeZo pretendentu tiestbas piedalities iepirkuma. Pretendents uzskata, ka
gadijuma, ja pastlitajs veic tikai biivdarbu iepirkumu uz Gdenssaimniecibas attistibu uz jau ieprieks
izstradata projekta pamata, tad projekta uzraudziba tiek nominéta no pasttitaja puses, kas nozimé, ka
pretendets var but izstrddajis tehnisko projektu, bet nav veicis ta autoruzraudzibu, ja noteiktais
pastiffjums veikts valsts vai paSvaldibu iestddei un viena iepirkuma ietvaros nav veikts apvienotais
projektésanas un blvniecibas iepirkums.

Lodzam, pasititdjam snicgt objektivu pamatojumu augstik noraditajam nolikuma punktam un taja
izvirzitajam prasibam attieciba uz projekt&taja tehniskajam un profesionalajam spéjam?

Atbilde Lidzam stkék skatit atbildi uz jautajumu Nr.2!

Atkartoti noradam, ka Pretendentam nav javeic blivuzraudziba izstradataja Tehniskaja projekta, ka Jas
noradijat, bet autoruzraudziba izstradata tehniska projekta ietvaros btvdarbu laika, 11dz ar to, prasiba
veikt autoruzraudzibu izstradatajos Tehniskajos projektos nav nepamatota. Minam, ka saskana ar
Latvijas buvnormativu LBN 304-03 “Baivdarbu autoruzraudzibas noteikumi” Blvprojekta autors veic
autoruzraudzibu Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 “Visparigie bavnoteikumi”
16]1.punkta noteiktajos gadjjumos. Papildus minam, ka Pasititajs veic apvienold projekiésanas —




biivdarbu iepirkumu, lidz ar to, Pretendentam bis javeic izstadita Tehniski projekta avtoruzrandziba
bitvdarbu laika nevis tiks piesaistiia kida tre$a persona, kas uzraudzis So projek(u.
tepirkuma komisija pienéma 1@mumu veikt Nolikuma 8.3.4.t.punkia grozijumus:

8.3.4.1. projek(&dju, kur§ pedejo (ris padu un pada, kurd ir noteikts piedavajumu iesniepanas

termm§, laika ir vadijis vismaz:

a.vienas kanahizacijas siknu stacijas ar jaudu ne mazaku ka 35 m*/h tchniska projekta izstradi,

b. divu argjo Gdensapgades tTklu (ION = 60mm) tehniska projekta izstrddi ar kop&jo garumu
vismaz 7.5 kim katrg,

c.divu argjo kanalizacijas tiklu (DN = 150mm) tehniskd projekia izstriidi ar kop&jo garumu
vismaz 10 km katra.

tehnisko projektu izstradi un autoruzraudzibu;

6. Jautajums Adtklata konkursa nolikuma punk(@ 8.3.4.2. ir noteikts, ka Pretendentam janodroina athildigo
bavdarbu vaditajs Nr.l, kurd pedéjo pieccu gadu un gada, kurd ir noteikts piedivajumu
iesniegSanas terming, laika ir vadijis vismaz:

a. vienas kanalizacijas siiknu stacijas ar jaudu ne mazaku ka 35 m*/h bavdarbus,
b. vienu argjo Gdensapgades tiklu (DN>60mm) bivobjektu (ar grunts aizvietofanu un fdens
pazeminasanas nodro§inasanu) bivdarbus ar kopé&jo garumu vismaz 10 km
¢. vienu argjo kanalizacijas (iklu (DN=150mm) bivobjektu (ar grunts aizvietofanu un Gdens
pazeminaanas nodro§inasanu) biivdarbus ar kopéjo garumu vismaz 15 km.
bovdarbus.

Pretendents uzskata, ka gadijuma, ja speciilists ir veicis viena objekta izpildi, tas norada uz §
specialista spEju attiecigu darbu izpild€, tom@&r vienlaicigi pretendents vzskata, ka tikai viena
buvobjekta vadiSana vel neliecina par noteiktu pieredzi, tadejadi atkarthba no konkréta lTguma
prick§meta, darbu rakstura, sarezgitibas un tchniskaja specifikdcija noradtta aktivitasu
daudzuma un izpilddmo rezultatu skaitliska apjoma katra no aktivitatém, pasttiajam, jadod
iespeja pierddit konkrétd specialista atbilstibu izvirzitajam darbu apjomam pa vairakiem
objektiem kopa, L.i., vismaz diviem objektiem.
Tapat pretendents uzskata, ka izvirzot atbildigo biivdarbu vaditajam pieredzi biivobjcktos (ar
grunts aizvietoSanu un Gdens pazemind§anas nodroSindSanu) pasti@jam nav objektiva
pamatojuma, jo Siem darbiem atseviski nav specifiskas un iz8kirTgas nozimes. Ka anf,
velamies noradtt, ka pasttitajs nav noteicis, ka vin$ parliecinasies par to, ka atticcigi
nominétajam atbildigajam biivdarbu vaditajam ir pieredze arT konkr€ti blivobjektos ar grunts
aizvietoSanu un tdens pazeminasanas nodro§inaganu,
Ludzam. pasiifitijam grozit atklata konkursa nolikuma punkta 8.3.4.2. 5. un ¢, apakipunktu
atbilsto8i augstak nordditajam, vienlaikus sniedzot ebjeklivu pamatojumu prasibas
izvirziganai,
Atbilde Prasiba netiek maintta. Minam, ka attiecigi pieredze grunts aizvictoSana un Gdens
pazeminaanas nodrosinafana nepiecieSama, jo Balozu pilséta atrodas uz purvainas zemes, kas nozime,
ka Pretendentam bis nepieciefama grunts aizvietoSana un #dens pazeminasanas nodro$inaSana
buvdarbu laika. Pretendentam 31 informacija par grunts aizvieto$anu un udens pazeminaSanas
nodrodinadanu jaieklauy piedavata buvdarbu vaditdja CV. Ja Pasttitajs negus parliecibu par bavdarbu
vadrtgja Nr.1 pieredzi, tas uzdos jautajumu ar precizgjumu, kura objekta ir veikta grunts aizvietosana un
udens pazeminasanas nedro$inaiana. Tas ir noteikts Publiska iepirkumu likuma 45.panta.

Tadu informéja, ka lepirkuma komisija ir piep&musi 1émumu grozit Nolikuma 8.3.4.2.punktu:

8.3.4.2. Atbildigo bavdarbu vadutaju Nr.l kur§ pédgjo piecu gadu un gada, kurda ir noteikts
piedavajumu iesniegsanas termins, laika ir vadijis vismaz:
a. vienas kanalizacijas stknu stacijas ar jaudu ne mazaku ki 35 m*h bavdarbus,
b. divu argjo Gdensapgades tiklu (DN > 60mum) btuivobjektu (ar grunts aizvieto$anu un Gdens
pazeminasanas nodro$§inasanu} biivdarbus ar kop€jo garumu vismaz 7.5 km katra,
c¢. divu argjo kanalizacijas tiklu (DN > 150mm) bivobjektu (ar grunts aizvieto$anu un tdens
pazeminadanas nodrosinaSanu) biivdarbus ar kop&jo garumu vismaz 10 km katra.



havdarbus.

7. Jautajums Atklita konkursa nolikuma punktd 8.3.4.3. ir noteikts, ka Pretendentam janodroSina bivdarbu
vadtajs Nr.2, kur§ pédgjo piecu gadu un gada, kurdd ir noteikls picdavajumu iesnicgdanas
termins, laika ir vadijis vismaz:

a. viena dréjo tidensapgiides tiklu (DN > 60mm) biivobjektu biivdarbus ar kopgjo parumu
vismaz 6.9 km;
b. viena argjo kanalizacijas ttklu (DN > 150mm) biivobjektu bavdarbus ar kop&jo garumu

vismaz 7.5 km.
Biivdarbus ka Atbildtgais biivdarbu vaditajs vai bivdarbu vaditaja paligs.
Pretendents vzskata, ka gadTjuma, ja specialists ir veicis viena objekia izpildi, tas noridda uz &7
specidlista speju attiecTgu darbu izpilde, tomer vienlaicigi pretendents uzskata, ka tikai viena
bavobjekta vadilana vel neliecina par noteiktu picredzi, tadgjadi atkaribd no konkréta fguma
prickSmeta, darbu rakstura, sarczgitibas un tehniskajda specifikicija noraditd  aktivitigu
daudzuma un izpildamo rezultatu skaitliska apjoma katrd no aktivitatém, pasttitajam, jidod
iespgja pieradit konkr&ta specialista atbilstibu izvirzitajam darbu apjomam pa vairikiem
objektiem kopa, t.i., vismaz diviem objektiem.
Tapat nav saprotams, kapec tepirkuma japiesaista ne tikai atbildigais biivdarbu vaditdjs,
bet ari buvdarbu vaditajs Nr.2, kuwr§ tehniskas un profesionalas spgjas pierada ka
atbildigo buvdarbu vaditéjs vai blivdarbu vadttaja paligs. Pretendents velas zinat, kads ir
pasitiiaja objektivais pamatojums Sai izvirzitajar prasibai un kidiem darbiem tiks
nominéts augstak noraditais buivdarbu vaditajs Ni.2, jo pretendenta ieskata, iepirkuma
dokumentos nav noradits, ka ligums tick dalits dajas, vai, ka iepirkuma tiks izsniegti divi
saistibu raksti, vai, ka tiks izveidots atseviSks ilecirknis vai katrai aktivitatei bus
nepiecieSams savs blivdarbu vaditdjs? Vienlaikus arf nav saprotams, ka pasatiajs
parliccinasies par to, ka pretendenta nomin€tais specialists ir ar pieredzi bivdarbu
vadiSana ka bivdarbu vadidja paligs? Verfam uzmanibu, ka, ja liguma izpilde ka
bivdarbu vadntaja paligs tiek piesaistits specialists no apak3uzpémgjicm, tad pasiiitajs
nevar apliecinat konkréta bivdarbu vaditaja paliga pieredzi attieciga [iguma izpilde.
Liadzam, grozit atklata konkursa nolikuma punkta 8.3.4.3. a. un & _apakdpunktu atbilstosi
augstak noraditajam.
Uzdot pasiititdjam sniegt objektivu pamatojumu tam, kapEc pastiitajs konkr&d lipuma
izpildei noteicis vairaku biivdarbu vaditajus?

Atbilde Prasiba netick mainita. Pasttitajs biivdarbu vaditaju Nr.2 izvirza gadijjumiem, kad
Atbildigais biivdarbu vaditjs Nr.| nespgj pildit savus darba pienakumus vai nepiecieSama aizvietosana,
ka aiT, pemot vérd, ka bitvdarbi nenotiek viena vieta, bet visa pilsélas teritorija (BaloZos). Pasititajs
neredz problému Pretendentam sanemt 2 saisfibu rakstus, ka arT ierakstit buvdarbu Zurnala divus
blivdarbu vadttajus ka atbildigos. Pasiititajs neredz probleémas kapec nevar apliecinat biivdarbu vadttaja
Nr.2 pieredzi. Ja Pasiititajs neglis parliecibu par biivdarbu vaditaja Nr.2 pieredzi, tas uzdos jautdjumu ar
preciz&jumu, kura objekta ir veikta grunts aizvietoSana un fidens pazemina$anas nodro§inasana. Tas ir
noteikts Publiska iepirkumu likuma 45.panta.

Papildus norddam, ka Pasutitajs neizsledz iespgju pec blivniecibas liguma nosléglanas projektésanu
sadaltt kartas, 1idz ar to, arT blivdarbi notiks pa kartam.

8. Jautadjums Atklata konkursa nolikuma punktd 8.3.4.5. ir noteikts, ka Pretendentam janodro$ina projekia
vaditagu, kurs pédeéjo tris gadu laikd iv vadijis.
g. vismaz vienu argjo Udensapgades un/vai kanalizacijas ttklu biivniectbas (apvienota
projekteSanas un bivdarbu) ITguma izpildi, kur objekts ir nodots ekspluatacija.
b. Vismaz vienu apvienota projektéSanas un blivdarbu ITiguma izpildi, kur [fguma summa
bez PVN ir lielaka par 3 500 000 LVL bez PVN.

Pretendents uzskata, ka augstak minétd prasiba atklata konkursa nolikuma ierobeZo
brivu konkurenci un ierobezo pretendentu tiesibas piedalities iepirkumad.



Nemot vera to, ka projekiéSanai un bivniceibai, katram no Siem darbiem, piesaistito
specialistus regul? atdkirigi normativie akti, tad nav saprolams, kiids ir tiesiskais un
objektivais pamatojums tam, ka projektu vaditdjam sava picredze jipierida apvienoti
projekiéSanas un bitvdarbu figuma izpildé.

Pretendenta ieskat, pats fakts, ka projekia vaditdjs vadijis Gie$i apvienoto projektéSanas
un buvdarbu liguma izpildi nevar lieciniit par (a tehniskajam un profesiondlajam spcjam,
Jo vzskat@m, ka projektu vadnags, ITdzigu profesiondlo pieredzi var iegiit ari ki projekta
vadtidjs atseviski pan projekielanas ITpuma izpilde, gan biivdarbu liguma izpilde.

Ka arf, ieprick$ jau noridijam, ka atsaucoties uz §a briza situiciju tirgh un ieprick$gjo
pieredzi, pretendenta ieskatdi, augstik min€ta prasiba ir nesam&riga un izvirzot Sidu
prasibu pretendenta nomingtajam projekiu vadit@jam, pasiiijs nenodrodina Publisko
iepirkuma likuma 2.pantd noteiktos likuma mérkus par picgadatdju briva konkurenci,
vienltdzigu un taisntgu atticksmi pret tiem, ka arm nenodrodina valsts un padvaldibu
[Tdzek]u efekttvu izmantoSanu, maksimali samazinot past(itaja risku.

Pretendents uzskata, ka ped€jo piecu gadu laikd Latvija, visi lielikie (ITdzver(igi §1 atklaa
konkursa kopejam veicamo darbu apjomam) Gidenssaimniccibas attistibas projektu iepirkumi
organizeti un realizeti balstotics uz jau ieprickd izstradatiem projektiem, tapéc pretendents
uzskata, ka pastitniajs, pirms icpirkurna dokumentu sagatavosanas nav veicis tirgus izpéti, lai
spétu izvirzit pretendenta noming&tajam projektu vaditajam objektivas prasibas attieciba uz to
tehniskajam un profesionalajam spgjam.

Tépat pretendents ve&las noradit, ka 14 ieskatd, projekta vaditajam nosakot pieredzi péc
[fguma summirds vertibas, pastiniajs nevar parliccinaties par pretendenta  specialista
iepriek$€jo darbu kvalitati. Ka aiT, nosakot $adas prasibas attiecTba uz projektu vadit@ja
tehniskajam un profesiondlajam sp&jam, ieverojami tick sadardzinatas ITguma izmaksas, kas
savukart ir pretruna ar pasititaja merki efektivi izmantot finansu Iidzek]us.

Lidzam. pastititajam grozit atklata konkursa nolikuma punkta 8.3.4.5. a. un b. apak$punktus
no_tiem izsleédzot tekstu: "apvienold projekt@Sanas un bivdarbu”, kd arf dz€st no nolikuma
prasibu par projekta vaditiija pieredzi lipuma summara izpilde.

Atbilde Projektu vaditajs ir tiedi atbildigs par liguma uzraudzibu no Uznéméja puses, kas
nozimé, ka vipam jabuit pieredzei tie§i apvienotajd projekieSanas — biivdarbu ITguma tieSi
adensapgades un/vai kanalizacijas tiklu biivnieciba. Uzskatam, ka tiei pretgji, Pasutitajs nodrogina
valsts un padvaldibu Iidzeklu efektivu izmanto$anu un maksimali samazina pasifitdja risku, jo
Pretendentam, kam nav pieredzes §ada veida Ifgumu izpildg, varétu nekompetenti vadit Uznéméju,
lidz ar to, apdraudot arT savu pastavéSanu un liguma izpildi laika. Noradam, ka pédéjo piecu gadu
laika ka apvienotie projektéSanas — bllvniecibas Iigumi realizéti pietickama daudzuma, lai §1 prasiba
biitu izpildama.

Pastititajs nevar saprast, kada veida nosakot prasibas gan Projektu vaditdjam gan arT citiem specialistiem
un Pretendentam, ievérojami tick sadardzinatas liguma izmaksas.

Tacu Iepirkuma komisija pienéma lemumu grozit Nolikuma 8.3.4.5.punkta prasibas:

8.3.4.5. projekta vaditaju, kur§ pedgjo tr1s gadu laika ir vadijis:

a. vismaz vienu aréjo tidensapgades un/vai kanalizacijas tiklu buvniecibas liguma izpildi
saskand ar ,Starptautiskas inZenierkonsultantu federacijas” (vai kadas citas Eiropas
valstu analogas organizacijas) izstradato bavniecibas darbu (FIDIC sarkana gramata vai
analogs) vai iekartu piegades un projekté$anas bivniecibas darbu (FIDIC dzeltena vai
analogs) Iiguma noteikumiem , kur objekts ir nodots ekspluatacija.

b. Vismaz vienu apvienotd projekteianas un bivdarbu liguma izpildi saskapa ar
~otarptantiskas inZenierkonsultantu federédcijas™ (vai kadas citas Eiropas valstu analogas
organizacijas) izstradato biivniecibas darbu (FIDIC sarkana gramata vai analogs) vai
iekartu piegades un projekt@Sanas biivniecibas darbu (FIDIC dzeltend vai analogs) liguma
noteikumiem, kur liguma summa bez PVN ir lielaka par 900 000 LVL bez PVN.

9. Jautajums Atklata konkursa nolikuma punkia 8.3.5. ir noteikts, ka Pretendents nedrikst piedavit vienu
specialistu vairakam pozicijam.



Atbilde

Pretendents uzskata, ka pastititdjam, icrobeZojot pretendenta iespeju ITguma izpildei piesaisti
konkretu galveno specilistu skaitu, nav objektiva pamatojuma.

Nemot vérd to, ka visi plinotic tchniskaja specilikiiciji uzskauitic darbi ir veicami vienas
administraliviis teritorijas ictvaros un, ka bitvdarbu vadit@jam Nr.2 atklata  konkursa
nolikuma punkia 8.3.4.3. izvirzNds prasibas atticeibi uz 18 tehniskajam un profesionalajam
spejam ir mazitkas (specidlista picredzer noraditais kopéjais darbu apjoms nesasniedz
nolikuma noteikto parcdzamo kop&jo darbu apjomu) ki izvirzitds prasibas  Atbildigo
bovdarbu vaditdjam Nr.l, uzskatim, ka pasttitijam jijauj pretendentam abam §im bavdarbu
vadttaju pozicijam izvirzit vienu un to pasu specialistu,

Ladzam, pasil@djam atklata konkursa nolikuma punkty 8.3.5, izteikt $ada_redakeija:

"Pretendents drikst pledavdl vienu specialisty vairdkam poziciiam”.

Nolikuma 8.3.5.punkts netick grozits. Pretendents nedrikst piedavit vienu specialistu

vairdkdm pozicijam.,

Ar ciequ,

lepirkuma komisijas prick3sedetaja

Olita Krastina




